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Jm Rahmen unserer Mc’);g//cﬁke/tcn bestimmen wir unser Schicksal Dieser fundamentale
Satz einer freiheitlichen Wcltanschauung imPIiziert, dass Rahmcnbedingungen mein
[Handeln einschranken. Aber diese einschrankenden Kahmenbec{ingungen, héumcig
herangczogen als Entsc!ﬁu!digung fiir unseren Misserpolg, sind nicht nurin den uBeren
Gegebenheiten zu suchen. Sie liegen vielfach in uns selbst und sind somit vor uns selbst
zu verantworten.

Rudolf Dreikurs hat diese Einschrénkungen unseres rﬂandiungscr?o]ges als die ,|nneren
Fesse]n des Menschen“ bezeichnet. Diese Fesse]n sind aber nicht als starre Ketten zu
verstehen oclcrgar als ,,]rmerc (arenzen, denn sie sind nicht nurjederzeit verénclcrbar)
sondern sie sind auch flexibel ahnlich einem Gummiband, das uns in unseren T_‘]ancﬂungcn
einschrankt, unseren Aktionsradius beschrankt und uns,je weiter wir es ausdehnen, K raft
kostet. Aber es sind ]rmere Fessc!n, innere Banclc) die wir uns selbst im Laumce unserer
E_ntwicuung angelcgt haben. Sie fithren dazu, dass unsere Féhigkcitcn und
Még]ichkeiten beschrankt bleiben, obwohl! die objeid:ivcn GCngCI’\}’!CitCﬂ mehr zulassen
wiirden.

(nserinnerer / weifel an uns Selbst, unsere sténdigc Angs’t uns selbst nicht zu geniigen,
|5sst uns die Jnneren chseln“ nicht abwerfen und unseren Aidionsradius erweitern. Wir
nehmen hin, dass unsere Méglichkeiten eingeschrénkt sind und suchen die
Entschuldigung dafiirin den uBeren Gegebenheiten. Denn die Erkcnntnis tiber unsere
eigenen ]rmcren ]:esse]n bleibt uns in der Kegcl verborgen.

Diese ]nneren Fesse]n zu Uberwin&en} sie nicht nur zu lésen, sondern sie fortzuwerfen und
damit uns von der inneren Be]cangenheit und Begrenztheit zu befreien, ist das Ziel. Denn
dieses Zielj die |nnere [Treiheit, ist fiir den Einze]nen die M(’jg]ichkeit zum G]Uckliclnsein
und fiir die Gcmeinschagt der Weg in eine neue Kulturepoche.

Auch wenn das /el uns vor Augen !iegt, und sogar die Notwencligiceit uns treibt) bleibt
der ch verschwommen - diffus. lst es der ch des Scilténzcrs, der sich selbst verbrennt
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und damit den Weg der ),Wenigen“ und ,,SC]tenen“ geht’? Gibt es eine Oase in einer
neurotischen Wclt, die es uns ermég]iclﬁt, innerlich frei zu leben? Oder muss erst die
Wijste entgrenzt werden, um der Blume ]nnere Freiheit F]atz zum Gedeihen zu geben?
ls’c damit g[eichzeitig Der Weg zum Wir< verbunclen, mit der daraus abgeleiteten
Notwcndigkcit die Gesellschaft zu wandeln? [“ine Gcsc”sclﬂaft, die scheinbar den ch
beschritten hat, die Gemeinschanct zu (Junsten des ]ndivi&uums amczuléjsem ohne zu sehen,
dass es die Gemeinschagt ist, die erst das ]ndividuum unterscheidbar macht.

Wclchcn \/\/eg soll die ]nc{ividualpsgcho!ogie vertreten, um damit den Menschcn Mut zu
geben den ch zu bcgehen?

[ sist der Weg der ]nneren Freiheit auch innerhalb der ]ndividualpsgchologie:
\/ielFé]tigkcit zuzulassenl, die Mcinung des Anderen nicht bcgrenzcn, weder in der
Diskussion noch in der Beratung ist der erste, aber notwendige 5clﬂritt zur |nneren
Freiheit Welchen Weg Wir aber beschreiten so“en, wird die /eit uns ]ehren, wenn wir
nicht im Augcnblick verharren. [~ s lohnt sich!
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